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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Sesselmann und Hoffmann (AfD)
und

Antwort

des Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und Kommunales

Zulassigkeit von Anderungsantrigen zu Haushaltssatzungen von kommunalen Ge-
biets- und Personenkdrperschaften in Thiiringen

Einer Presseveroffentlichung der Tageszeitung "Freies Wort" vom 11. Februar 2023 ist zu entnehmen, dass
bei der Haushaltsberatung im Kreistag des Landkreises Hildburghausen Anderungsantrage einer im Kreis-
tag vertretenen Fraktion vom Landrat mit der Begriindung abgelehnt worden seien, dass der Kreistag bei
Haushaltsfestsetzungen zu Aufgaben des Landkreises aus dem Ubertragenen Wirkungskreis "lUberhaupt
keine Befassungskompetenz" habe. Nach unserer Kenntnis ist die in der Presseveroéffentlichung erwahn-
te Verfahrensweise auch tatsachlich so in der Sitzung des Kreistags des Landkreises Hildburghausen am
8. Februar 2023 erfolgt. Nach § 114 in Verbindung mit § 57 Abs. 1 der Thiringer Kommunalordnung (Thdir-
KO) beschliel3t der Kreistag tber die Haushaltssatzung samt ihren Anlagen in &ffentlicher Sitzung. Die Vor-
schrift des § 55 Abs. 2 ThirKO enthalt Regelungen lber Festsetzungen in der Haushaltssatzung, die nicht
zwischen dem eigenen und Ubertragenen Wirkungskreis einer kommunalen Gebiets- oder Personenkor-
perschaft unterscheiden.

Das Thuringer Ministerium fur Inneres und Kommunales ist aufgrund § 118 Abs. 3 ThirKO oberste Rechts-
aufsichtsbehdérde der kommunalen Gebiets- und Personenkdrperschaften in Thiringen.

Das Thiiringer Ministerium fiir Inneres und Kommunales hat die Kleine Anfrage 7/4507 vom 14. Feb-
ruar 2023 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 12. April 2023 beantwortet:

1. Betreffen nach Auffassung der Landesregierung Angelegenheiten des tibertragenen Wirkungskreises ei-
ner kommunalen Gebiets- oder Personenkdrperschaft in Thiiringen auch deren Haushaltsflihrung ein-
schlieBlich Beschlussfassung uber die Haushaltssatzung?

2. Sind Gemeinderats-, Stadtrats- oder Kreistagsmitglieder oder -fraktionen berechtigt, vor Beschlussfas-
sung Uber die Haushaltssatzung nach § 57 Abs. 1 ThirKO Anderungsantrage, die Festsetzungen der
Haushaltssatzung zu Aufgaben des (bertragenen Wirkungskreises der kommunalen Gebiets- oder Per-
sonenkorperschaft betreffen, zum Entwurf der Haushaltssatzung einzubringen und falls die Frage mit
Nein beantwortet wird, wie wird dies begriindet?

Antwort zu den Fragen 1 und 2:

Gemal § 57 Abs. 1 Thiringer Kommunalordnung (ThirKO) beschlie3t der Gemeinderat tUber die Haus-
haltssatzung samt ihren Anlagen in 6ffentlicher Sitzung. Die Haushaltssatzung bildet den finanziellen
Rahmen des Verwaltungshandelns der Gemeinden sowohl im eigenen als auch im Ubertragenen Wir-
kungskreis. Eine Zustandigkeit oder auch nur eine Teilzustandigkeit des Blrgermeisters besteht nicht, da
es sich bei dem Beschluss Uber die Haushaltssatzung um eine gesetzliche Spezialzuweisung handelt.
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Dies gilt aufgrund der Regelung des § 114 ThirKO in Verbindung mit § 57 Abs. 1 ThirKO fiir die Land-
kreise sowie aufgrund der Regelung des § 52 Abs. 2 ThirKO in Verbindung mit § 36 Abs. 1 S. 1 Thiirin-
ger Gesetz Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit (ThirKGG) in Verbindung mit § 57 Abs. 1 Thir-
KO fir die Verwaltungsgemeinschaften entsprechend.

Gemeinden und Landkreise erhalten gemafl § 3 Abs. 2 und § 18 Abs. 3 ThiurKO beziehungsweise § 88
Abs. 2 und § 97 Abs. 3 ThurKO die erforderlichen Mittel zur Erfullung der Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises.

Halt der Burgermeister einen Haushaltsansatz, der Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises um-
fasst, fur rechtswidrig, da eine adadquate Aufgabenerfiillung aufgrund eines falschen oder zu geringen
Ansatzes nicht méglich ist, so hat er den Vollzug des Beschlusses Uber die Haushaltssatzung geman
§ 44 Satz 1 ThirKO sofort auszusetzen und damit das Beanstandungsverfahren einzuleiten.

Dies gilt aufgrund der entsprechenden Regelungen des § 113 Satz 1 ThiirKO fiir die Landrate sowie auf-
grund der Regelung des § 52 Abs. 2 ThiirKO in Verbindung mit § 33 Abs. 2 ThirKGG in Verbindung mit
§ 44 S. 1 ThurKO fur die Vorsitzenden der Verwaltungsgemeinschaften entsprechend.

3. Sind Birgermeister, Gemeinschafts- und Verbandsvorsitzende oder Landrate in Thiringen berechtigt,
Antrage nach Frage 2, soweit diese zulassig sind, einer Beschlussfassung im Gemeinderat, Stadtrat,
der Gemeinschafts- beziehungsweise Verbandsversammlung oder dem Kreistag vorzuenthalten bezie-
hungsweise zu entziehen und falls die Frage mit Ja beantwortet wird, wie wird dies begriindet?

4. Sofern Frage 3 mit Nein beantwortet wird, welche Auswirkungen hat ein nicht zur Beschlussfassung zu-
gelassener, aber zulassiger Anderungsantrag auf die Rechtswirksamkeit eines dann erfolgten Beschlus-
ses uber die Haushaltssatzung nach § 57 Abs. 1 ThirKO?

Antwort zu den Fragen 3 und 4:
Als Antrage im Sinne der Frage 2 kommen Antrage auf Aufnahme in die Tagesordnung nach § 35 Abs. 4
Satz 2 ThurKO (1.) oder Geschaftsordnungsantrage (2.) in Betracht.

1. Nichtaufnahme in die Tagesordnung (Antrag nach § 35 Abs. 4 S. 2 ThirKO)

Nach § 35 Abs. 4 Satz 2 ThirKO ist eine Angelegenheit in die Tagesordnung der nachsten Sitzung des
Gemeinderats aufzunehmen, wenn es eine Fraktion oder ein Viertel der Gemeinderatsmitglieder schriftlich
beantragt. Mit der Auslegung des § 35 Abs. 4 Satz 2 ThiurKO (im Falle eines Landkreises in Verbindung mit
§ 112 ThirKO) hat sich das Verwaltungsgericht Gera in seiner Entscheidung vom 18.06.2020 (VG Gera,
Beschluss vom 18. Juni 2020 — 2 E 783/20 —, juris) befasst. Das Verwaltungsgericht knupft an die in
Rechtsprechung und Literatur anerkannte Auffassung an, wonach den Birgermeistern und Landraten
kein Recht auf materielle Vorpriifung eines beantragten Tagesordnungspunktes zusteht und die Vertre-
tungskoérperschaften allein dartiber entscheiden, ob und in welcher Weise sie sich mit einer Sache be-
fassen wollen. Das Verwaltungsgericht Gera kommt zu dem Ergebnis, dass die Landrate zur Aufnahme
in die Tagesordnung verpflichtet sind, sofern die formellen Voraussetzungen (Schriftform, Unterzeich-
nung, ausreichende Angabe des beantragten Beratungsgegenstandes) erfiillt sind und kein offensicht-
licher Rechtsmissbrauch vorliegt.

Die Vertretungskorperschaft entscheidet aufgrund eines entsprechenden Antrags zur Tagesordnung mit
einfacher Mehrheit (§ 39 Abs. 1 Satz 1 ThirKO) Uber die Vertagung oder Absetzung des Antrags von der
Tagesordnung. Vor der Entscheidung ist dem hinter dem Tagesordnungspunkt stehenden Antragsteller
Gelegenheit zu einer kurzen mindlichen Begriindung zu geben.

Far den Geschéftsgang des Kreistags und seiner Ausschiisse gelten die §§ 34 bis 43 ThiirKO entspre-
chend (§ 112 ThirKO).

Fehlt dem Kreistag die Zustandigkeit fir einen in die Tagesordnung aufgenommenen Gegenstand, so ist
der Burgermeister oder der Landrat verpflichtet, bei Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes in
der Gemeinderats- beziehungsweise Kreistagssitzung zunachst einen Geschaftsordnungsbeschluss tber
die Zulassigkeit der beantragten Beratung in der Sache herbeizuflhren. Beschlief3t die Vertretungskorper-
schaft die Beratung in der Sache trotz der Bedenken des Birgermeisters oder Landrats, ist dieser nach
§ 44 S. 1 ThurKO beziehungsweise § 113 Satz 1 ThuarKO verpflichtet, den Vollzug dieses Geschaftsord-



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode Drucksache 717733

nungsbeschlusses sofort auszusetzen und damit das Beanstandungsverfahren einzuleiten. Dies gilt auf-
grund der Regelung des § 52 Abs. 2 ThiirKO in Verbindung mit § 33 Abs. 2 ThirKGG in Verbindung mit
§ 44 Satz 1 ThirKO fir die Vorsitzenden der Verwaltungsgemeinschaften entsprechend.

Der Gemeinderat ist nach § 22 Abs. 3 Satz 1 ThurKO, der Kreistag nach § 101 Abs. 3 Satz 1 ThurKO fur

die Aufgaben des eigenen Wirkungskreises zustandig, soweit er nicht die Beschlussfassung einem be-

schlieBenden Ausschuss Ubertragen hat (§ 26 beziehungsweise § 105 ThirKO) oder der Burgermeister

beziehungsweise der Landrat zustandig ist.

Der Burgermeister beziehungsweise der Landrat ist nach § 29 Abs. 2 beziehungsweise § 107 Abs. 2

Satz 1 ThurKO zustandig fur

» die laufenden Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde beziehungsweise des
Landkreises, die fir die Gemeinde beziehungsweise den Landkreis keine grundsatzliche Bedeutung
haben und keine erheblichen Verpflichtungen erwarten lassen und

» die Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises der Gemeinde beziehungsweise des Land-
kreises (§ 3 beziehungsweise § 88 ThurKO).

Nach § 29 Abs. 4 beziehungsweise § 107 Abs. 3 ThirKO kann der Gemeinderat beziehungsweise Kreis-
tag dem Birgermeister beziehungsweise Landrat im Einzelfall durch Beschluss mit dessen Zustimmung
oder allgemein durch die Hauptsatzung weitere Angelegenheiten zur selbstandigen Erledigung Ubertra-
gen; das gilt nicht fir Angelegenheiten, die nach § 26 Abs. 2 ThiirKO beziehungsweise in Verbindung mit
§ 105 Abs. 2 Satz 2 ThurKO nicht auf beschlieliende Ausschlsse Ubertragen werden kénnen.

Dies gilt aufgrund der Regelung des § 52 Abs. 2 ThirKO in Verbindung mit § 33 Abs. 2 ThurKGG fur die
Vorsitzenden der Verwaltungsgemeinschaften entsprechend.

Gegen die Ablehnung eines Antrags nach § 35 Abs. 4 Satz 2 ThirKO ist im Rahmen des Kommunal-
verfassungsstreitverfahrens der Verwaltungsrechtsweg eréffnet. Das Initiativrecht kann grundsatzlich
auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) durchgesetzt werden.

2. Verstok gegen die Geschéaftsordnung (Nichtbehandlung oder Ablehnung eines Geschaftsordnungs-
antrags im Rahmen der Sitzung einer kommunalen Vertretungskorperschaft)

Die Rechtsprechung geht ganz berwiegend davon aus, dass ein Verstol3 gegen Vorschriften der Ge-
schaftsordnung, mit dem nicht zugleich auch zwingende gesetzliche Vorschriften verletzt werden, zwar
rechtswidrig ist, aber nicht zur Unwirksamkeit der gefassten Beschlisse fihrt. Dies wird damit begrin-
det, dass die Geschéaftsordnung eines Rates grundsatzlich nur Binnenrechtsbeziehungen innerhalb des
Vertretungsorgans Gemeinderat durch von ihm selbst aufgestellte Regeln gestaltet, aber kein Auflzen-
recht darstellt.

Etwas anderes gilt dementsprechend dann, wenn mit dem Verstol gegen eine Geschaftsordnungsvor-
schrift zugleich eine zwingende gesetzliche Vorschrift verletzt wird.

Dies gilt gemaR § 34 ThirKO fir Gemeinden und Stadte, gemaf § 112 in Verbindung mit § 34 ThirKO

fur Landkreise entsprechend sowie gemaf § 52 Abs. 1 ThiarKO in Verbindung mit § 23 Abs. 1 ThUurKGG
in Verbindung mit § 34 ThirKO fir die Verwaltungsgemeinschaften.

In Vertretung

Gotze
Staatssekretar
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